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rungsbestimmung zum Entschidigungsgesatz vom 30.4. 1960
(GBI I, 338) nach dem baulichen Gesamtzustand, der Ertrags-
tage und dem Bodenwert bestimmte. Auf der Grundlage des
Wertermittfungsgutachtens des Bauingenieurs A. vom 11.3.
1981 wurde dic Entschidigung auf 19 500,~ Mark/DDR fesige-
setzt, Nach dem Verteilungsplan des Kreisgerichts fena-Stadt
vom 10. 6. 1985 wurde dem Verfigungskliger unter Abzug der
Entschidigung fiir das Erléschen des im Grundbuch zu Gun-
sten der Frau & eingetragenen Wohnrechtes vin Betrag von
16812,50 Mark/DDR zuctkannt. Anhaitspunkte dafisr, dafl die-
ser Eneschidigungsbetrag geringer gewesen ist, als si¢ Biirgern
der ehemaligen DDR zustand, sind weder vorgetragen, noch
sonstersichtlich, Der Verfligungsklager kann auch nicht mitder
geduferten Vermutung, die Enteignung des Grundstiickes stehe
méglicherweise im Zusammenhang mit dem Prisidiumsbe-
schlufl des Ministerrates vom 9. 2. 1972, gehdrt werden. Denn
dieser BeschluB regelte die Verstaatlichungdes Privatanteils von
Betrieben mit staatlicher Beteiligung. Die auf dieser Grundlage
durchgefiihrten Mafinahmen waren zum Zeitpunkt der Inan-
spruchnahme des steitipen Grundstiickes vom 1, 1. 1982 schan
lange abgeschlossen. Demgegeniiber bestehen jedoch Anhales-
punkte dafiir, daR die Enteigniung von dem Regelungsbercich
des § 1 Abs. 2 und/oder Abs. 3 VermG umfaBtwird. Zwar gile die
erstgenannte Bestimmung nach threm Wortlaut lediglich fir
bebaute Grundstiicke und Gebdude, dic aufgrend nichekosten-
deckender Misten und infolgedessen cingetretener Uberschul-
dungin Volkseigentum iibernommen wurden, In Obereinstim-
mung mit Barkam (220, § 1 VermG Rz.31) kommt jedach eine
analoge Anwendung fiir die Falle in Betracht, in denen die Ent-
eignung nach §3 der 2. Durchfithrungsbestimmung zum Auf-
baugesetz, wonach zur Sicherung der Instandsetzung, der Ma-
demisicrung, des Um- und Aushaues sowie des Abrisses von
Gebiuden, Grundstiicke in Anspruch genommen werden
konnten, ecfolgtist. Sinn und Zweck des § 1 Abs. 2 VermGistes,
die Enteignung von Grundstiicken durch winschaftlichen
Zwang der Restitution zu unterwerfen. Eine Enteignung nach
§3 der vorbezeichneten Duschfithrungsbestimmung beruhte
ebenfalls auf cinem Gkonomischen Zwang, so dall dber den
Wortlaut des Gesetzes hinaus diesc Art der Enteignung in den
sachlichen Anwendungsbereich von §1 Abs.1 VermG fallen
ditfte, Ungeachtet dessen kommt vadiegend auch §§ Abs.3
Verm®G in Betracht, Zwar werden danin vornehmlich die Flle
angesprachen, in denen ¢in Eigentiimer VermGgenswerte ver-
Fuflerte, um die Erteilung einer Ausreisegenehmigung 2u erlan-
gen, Darunter fallen aber auch die Fille, in denen Vermégens-
werte unter millbriuchlicher Ausnutzung eines nach auflen hin
formell karmekt handelnden Machtapparates an sich gebracht
wurden, Da der Verfiigungsklager glaubhaft gemacht hat, von
dem Enteignungsverfahren keine Kenntnis erlangt zu haben,
reicht es aus, wenn die Moglichkeit ¢iner Enteignung durch
Machtmifbrauch nicht van vornherein ausscheidet.

Machalledem ist ein Verfiigungsanspruch gegeben. Iin einstwei-
ligen Verfigungsverfahren als summarischen Eilverfahren ist
demgegeniiber nicht zu priifen, ob AusschiuRgriinde nach §§4,
5 VennG vorliegen.

Der Verﬁiguuﬁsgmnd folgt aus dem Umstand, dafd die Verfti-
gungsbekdagte zu 1) unter Verstof gegen die gesetzliche Unter-

lassungsverpflichtung das Grundstiick bereits an den Verfii-
gungsbeklagten zu 2} aufgelassen hat. Die Wiederholungsge.
fahr ist damit indiziert. Im Falle einer Eigentumsumschreibuny
wiire der Erwerber Jegitimiert, einem gutgliubigen Dritten Ei-
gentum an dem Grundstiick zu verschaffen, wodurch der Risck-
g:wahnmspmchv:reitc]twcrdcn kénnte, Demgegeniibersteh
demn Verfligungskligerim Verhilenis zum Verfigungshekdagten
zu 2) ein Untcrlzssungsanspmch nach §3 Abs. 3 YermG nichi
zu. Insoweit ist der Verfigungsbeklagte zu 2) mangels Verfis
gungsberechtigung nicht passiv legitimiert, Bei Rilckibertra
gung von Grundstiicken ist Verfagungsberechtigter 1.5.d. §2
Abs.3 VermG diejenige Person, in deren Eigentum oder Verti
gungsmacht das Vermégensrecht, hier also das Grundstiick,
steht.

Diese Voraussetzungen sind in der Persan des Vertiipungsbe.
klagten zu 2) nicht gegeben. Mit der Auflassung und Stelluny
eines Fintragungsantrages durch ihn hater lediglich ein Anwar:
schaftsrecht an dem Grundstiick, nicht aber die Verflgung,
macht iiber diesen Vermdgenswert, ertangt.

Im Verhaltnis zum Verfiigungsbeklagten z1i 2} liegen jedoch div

Voraussetzungen fiir den Erlafl eines Erwerbsverbotes, §938
Abs.2 ZPO i.V.m. §136 BGB analog, vor, mit dem ihm det
Erwerly des Eigentumns und die Umischreibung desselben in
Wege der Einstweiligen Vertiigung verboten werden kann.

Der Verfiigungsanspruch rechtfertigt sich aus § 1004 BGB amu
tagi. V.m. §826 BGB, decsittenwidrigen vorsitzlichen Schidi
gung. Nach dem unwidersprachen geblicbenen Vorbringen de.
Verfiigungskligers kann von einem kollusiven Zusammenwi
ken der Verfizgungsbeklzgten zum Nachteil des Verfligungskla
gers ausgegangen werden. Unatreitig ist, daf der Verfagungsbe
Klagte zu 2) bereits am 1. 6, 1990 und wiederholt in der Folgezein
von dem Verfugungskliger iiber die Geltendmachungder Riick
fibertragung des Grundstiickes in Kenntnis gesetzt worden isl
Unwidersprochen geblieben ist desweiteren, daft der Verfii
gungsbeklagte zu 2} im Zusammenhang mit dem Erwerb der Ge
schiftsanteile der GmbH der Trethandanstalt diesen Umstand
nichtnurnicht mitgeteilt, sonderm ibir gegentiber wahrheitswid
rig erklirte, das Grundstiick seiam 23. 12. 1980 durch Kaufzum
Preis von 36 000,- Matk/DDR erworben worden. Unstreitig ist
zudem, dal} er mit vorprozessualern Schreiben vom 15,4, 1991
zuch den Verfigungskliger zu tiuschen versucht hat, indem &1
ihm gegeniiber ebenfalls wahrheitswidng erdarte, das Grund-
stiick durch Kauf srworben zu haben, obwohl erals langjahriger
Mitarbeiter und Leiter des Rechtsvorgingers der Verfiigungsbe-
klagten zu 1) genau wuidte, daf} das Grundstiick im Wege der
Enteignung - und zwar auf Antrag des valkseigenen Betriebes -
in Volkseigentum Gberfiiht worden war, Der Verfiigungsbe-
klagte zu 2} hat digs erstmals im Berufungsverfahren mit unda-
tertem Schnftsatz ~ Eingang bei Gericht am 15.10.1991 -
durch Vorlage des Bescheides des Rates der Stadt Jena vom
7.12.1981 offengelegt. Diese Umstdnde lassen ohne weiteres

. den Schluf zu, daf der Verfiigungsheklagte zu 2) in der Absicht,

den Risckitbertragungsanspruch des Verfligungskligers zu ge-
fihrden, wenn picht gar zu vereiteln, das Grundstiick an sich
aufgelassen hat, Seine Erklarung auf die Frage des Senates in der
miindlichen Verhandiung vom 30.10.1991 - insoweit nicht
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protokolliert -, warem cr das von ihm selbst als ,Filetstiick des
Betriches” bezeichnete Grundstiick dem Untemnehmen durch
Ubertragung an sich seltbst zu entzichen beabsichtigte, sein
Steuerberater habe ihm hierzu geraten, vermag angesichts alt
dieser Umstinde nicht zu (iberzevgen.

Der Verfiigungsgrund folgt daraus, dal im Faile ziner Eigen-
tumsumschreibung auf den Verfligungsbeklagten za 2} dieser
ohne weiteres legitimiert wire, das Eigentum an dem Grund-
stiick an einen gutglaubigen Dritten zu verduffem.

Anmerkung der Redaktion;

Siche auch den Kurzkommentar van Brands, EWIR §3 VermG 2/92,
93.

SpTAUG §12

Eigentumsumschreibung des Grundsticks eines umgewan-
delten Volkseigenen Gutes allein aufgrund der Bescheini-
gung der Treuhandanstait

BezG Dresden, Beschl. v. 18, 11.1991 - 2 T 170791 (rechuskriftig)

Leitsatz der Redaktion:

Voraussetzung fiir die Eintragung der Umschreibung des
Grundstiicks eines umgewandelten Volkseigenen Gutes ist
nicht die Vorlage ciner Auflassungscrklirung, sonders die
Bescheinigung der Treuhandanstalt itber die Umwandlung.

Zum Sachvechalt:

Die Beschwerdetiihrerin ist durch Umwandlung des Betricbsteils T
des Volkseigenen Gutes durch die Trenbandanstalt Untemehmens-
gruppe Land- und Forstwirtschatt entstanden. Die Umwandlung
erfolgte im Wege der realen Teilung entsprechend dem Gesetz iber die
Spaltung der von der Treuhandonstalt verwalieten Unternehmen
(SpTrlG). Die Beschwenlefiibrerin stellie unier dem 7.8. 1991 cinen
Umschreibunysanrag firdus Flurstick. Dem Antragbeigefagrwar tine
Bescheinigung vom 1.8.1991 der Treuhandanstalt gemaf §12
SpTrlJG ber den Eigentumsiibergang. Der Antrag wurde vom KrG
Meiflen - Grundbuchamt - durch BeschluB vom 18,8, 1991 zurickge-
wiesen. Der Beschwerde wurde nicht abgeholfen. Die weitere Be-
schwerde hatte Erfolg.

Aus den Griinden:

Die Beschwerde ist begriindet,. da die Eigentumsumschrei-
bungsvoraussetzungen vorliegen.

Es 15t zum Nachweis des Eigentumsiibergangs keine rechtsge-
schifliche Einzeliibertragung entsprechend den §§313, 925
BGB erforderlich. Die dem Umschreibungsantrag beigefigte
Bescheinigung der Treuhandanstalt zeicht als Nachweis fiir den
Eigentumsibergang aus, da die Vorschriften des Treuhandge-
setzes entsprechend anzuwenden sind.

Die Uh:rt‘_mgung des Eigentums chemals volkseigener Gitter
crfolgt gemiR der Datten Durchfithrungsverordnung zum
Treuhandgesetzvom 29.8.1990(GBL1, 1333). GemiB § 2 dieser

Verordnung sind die Vorschrifien des Treuhandgesetzes und

damit auch die des § 11 Abs.2 THG anf die Privatisierung von
Volkseigenen Giitern entsprechend anzuwenden, In der Folge
kommt damit auch das Gesetz fiber die Spaltung der von der
Trevhand verwalteten Unternehmen {(SpTrUG) vom 5.4.1991
(BGBL L, 854) zur Anwendung. Gemil §12 Abs.i Satz 2
SpTrUG ist nicht der Nachweis einer rechtsgeschiftlichen Ein-
zelabertragung erforderlich, sondem die Bescheinigung der
Treuhandanstalt zum Nachweis des Rechtsitbergangs ist ausrei-
chend.

Mitgeteilt von Richier am BezG Hubert Lemke, Dresden

THG §§1, 11; UmwVO (DDR) §§1, 4; PartetenG

- (DDR) §§15, 23

Keine Miglichkeit der formwechselnden Umwandiong von
ziin Yermogen der ehemaligen DDR-Partcien gehbrenden
Unternchmen in Kapitalgesellschaften

1
LG Berlin, Beschl. v. 6.12.1991 - 98 T 78/91 (rechiskeiftig)

LLiuau der Redakeion:

Eine formwechseinde Umwandlung von zom Parteivermé-
gen der fritheren DDR-Parteien gehérenden Unternchmen
in Kapitalgesellschaftenist weder nach dem Treuhandgesetz
npch nach Umwandiungsverordoung (DDR) méglich, da
ci sich bei dem Parteivermégen nicht um Volkseigentum
hand:lt.

Zt:m Sachverhalt:

Die Gescllschaft worde am 27.9. 1990 im Handelsregister des Stadtbe-
mrksgcr:chts Berlin-Mitte eingetragen. Von dort wusde die Eintragung
at 6.2.1991 in das Handelsregistes des AG Chardotienburg unter der
Npmmes 35215 ibemommen. Nach dem Griindungsvertiag vom
30.5. 1990 (BL. 3-15 Sonderband der Registerakic) betrdge das Stamn-
kapltai der Gescllschaft 5,5 Mio. DDR-Mark Alleingesellschafterinim
Zéitpunkt der Griindung was entsprechend ciner Weisung des Vorsit-
z:_nd:n der Partei des Demokratischen Sozialismus dic Vercisigung
organisationseigener Betriebe Zentrag. Unier Bezugnahme auf diese
Weisung erklaste der Vestreter der PDS zu notariellem Protokell vom
10.9.1990, er wandele den von ihm vertretenen Betrich Druckzen-
trum Berlin grafischer Grofbetricb in eine Kapitalgesellschaft um®.
Mach §3 des gleichzsicig geinderten Gesellschafisvertrages wurde die
Einlage in Geld geleistet.

Mit Schreiben vom 27.6. 1991 haben die Beteitigten mit Haupt- und
Hilfsanttigen darauf angetragen, diese Eintragung sowie dic untel
HRC 113-15-613 bestehende Eintragung im Register der volkseigenen
Winschaft durch Hinweise auf das Treuhandgesctz und ¢ine form-

Diuckzentrum Berlin, graphischer Grofibetrieb zu crginzen. Die Ge-
sellschaft sei, wie die Beteiligten meinen, durch Umwandlung Rechts-
nachfolger jenes OEB.

wechsclnde Umwandlung des organisationseigenen Betriebes OEB a
o

Das Amtsgericht hat die Antrige durch den angefochtenen Beschlull
zurickgewtesen, weil die behauptete Rechisnachfolge bzw. Umwand-
lung nicht in sincr durch das Handelsregister auszuweisenden Form
eingetreten sei. Die Beschwerde des Antragstellers harte keinen Erfolg.

Aus den Griinden:

Fir die erstrebten Eintragungen im Handelsregister fehlt es an
einer Rechisgrundlage.
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I Dem Amtsgenchtistdarin zuzustimmen, daR das Treuhand-
gesetz vom 17. 6. 1990 fiir den OEB Druckzentrum Berlin, den
die Beschwerdefiihrer als ihren Rechtsvorginger betracheet wis-
sen wollen, nicht gilt; und zwar weder unmittelbar nach ent-
sprechend,

L. Das Treubandgesetz galt fiir den OFB Druckzentrum Betlin
graphischer Grofibetrieb nicht. Das war ersichdich bisher auch
die Auffassung der Beschwerdefithrer, Deno sic haben weder in-
nerhalb der Frist des § 15 Abs. 2 THG die dort vargeschriebenen
Anmeldungen vorgenommen noch das anschlieBende Griin-
dungsverfahren nach §§19 F THG betrieben. Die Gesellschait
wiircim Gegenteil inzwischen nach §22 THG aufgeldst, weil die
Amnmeldungen zum Handelsregister nicht bis zum 30,6, 1991
eingereicht wurden. AuBerdem wiren die am 10.9.1990 auf
Weisung der FDS gefafiten Beschliisse libereine Griindueng und
~Umwandlung® der Gesellschaft unverstindlich; es hite sol-
cher Beschliisse nichz mehr bedurf.

Eine unmittelbare Anwendung des Trevhandgesetzes scheidet
aus. Den zutreffenden Ausfiihrungen des Amtsgerichts, auf die
verwiesen wied, st insoweit wenig hinzuzufiigen. Dic den Par-
teien und Massenorganisationen der fritheren DDR zugeordne-
ten organisationseigenen Betriebe waren kein Volkseigentum.
Die von den Beschwerdefithrem vertretene extensive Ausle-
gungder §§ 1, 11 THG enscheint deshaib ausgeschlossen, Daran
andert auch die Eintragung im Register der volkseigenen Wirt-
schaft nichts. Sie diente nur der formellen Registrierung der
OEB und dem Nachwais der fiir sie handelnden Personen, in-
derte aber nichts an der materiellen Zuordnung dieser Wizt-
schaftseinheiten. Das ergibt sich auch aus §2 Abs.2 Satz 2 der
vierten DurchﬁjhmngsbestimmungzurVermdnung iiberMag-
nahmen zur Einfithrung des Prinzips der wirtschafilichen Rech-
nungsfithrung in den Betrieben der volkseigenen Wirtschaft -
Register der volkseigenen Wirtschafi - vom 7.4, 1952 (GBI
DDR, 5.290). Darin wird ausdriicklich zwischen volkseigenen
Betrichen und diesen gleichgestellten Unternehsaen wnter-
schieden, die auf Anordnung des Ministeriums derJustiz cinzu-
tragen waren. Soweit dem Schreiben des Bundesministers der
Justiz vom 27.2.1991, das sich nur mit der registerrechtlichen
Behandlung der OEB befaflr, etwas anderes zu entnehmen wi-
te, kann das Gericht dem nicht folgen.

Die Richtigkeit dieser Auffassung wird durch eine Betrachtung
der Rechtsfolgen bestitigt, die sich bei unmittelbarer Anwen-
dung des Treuhandgesetzes ergeben, Gem. §11 THG wandelnn
sich die vom THG erfafiten Betriebe lraft Gesetzes in Aktienge-
sellschaften oder in GmbH (im Aufbau) um, wobei zugleich das
Vermégzn des ehemaligen Betriebes kraft Gesetzes auf die neu
entstehende GmbH (i. A.} libergeht, Zugleich ordnet aber §12
THG als Rechusfolge der Umwandlung an, daf nunmehr die
Trenhandgesellschaften (jetzt: Treuhandanstalt) inhaber der
Geschiftsanteile der neu entstandenen GmbH im Aufban wer-
den mit dem Auftrag, diese Betriebe zu privatisieren. Das hitte
fiir OER zur Konsequenz, da den Parteien und Massenorgani-
sationen diese Betriebe unmittelbar entzogen werden. Es ist
nicht ersichdich, dag durch das Treuhandgesetz eine solche
Enteignungswirkung beabsichtigt war. Dies 1384 sich insbeson-
dere nicht aus den Regetungen der§§ 15 Satz 1, 23 des Parteien-

gesetzesder DDR entnehmen. Zwar durften nach § I5 Parteien.
gesetz Parteien nur solche Betriebe und Unternehmen betrei-
ben, die der politischen Willensbildung dienen, und nach §23
Parteiengesetz waren ,Betricbe und Unternehmen, die beim [y.
krafitreten dicses Geseizes entgegenden Regelungen des § 15 Ei-
gentum von Parteien sind, ... bis spitestens 31.12. 1991 in ein
anderes Eigentum zu itberfiihren. Ehemaliges Volkseigentum
ist dabei zuriickzufiihren.* Damit waraber, wie der Wortlaut des
§23 zeigt, keineswegs einautomarischer Ubergang desnach§15
unzulissigen Parteivermégens in Volkseigentum angeordnet.
Die Parteien hatten vielmehr die Pllicht, sich von solchem Par.
teivermégen zu trennen.

Eine Enteignung der Paneien um das in organisationseigenen
Betrieben organisierte Verméogen steht auch in Widerspruch zy
den §§20a und 20k Parteicngeserz, dle bereits kurz vor dem
Treuhandgesetz in Kraft getreten waren. Mit diesen Vorschrif-
ten ordnete der DDR-Gesetzgeber eine treuhinderische Ver.
waltung des geszmten Vermégens der Parteien und den mit jh.
nen verbundenen Massenorganisationen durch eine wnab-
hingige Kommission® an. Dabei erstreckte sich die treuhinderi-
sche Verwaltung auch auf Beteiligungen an Unternehmen und
somit auch auf die QEB der Parteien und Massenorganisatio-
neen. Dazu gehdren sogar selbstindige juristische Personen des
Handelszechts {vgl. VG Bezlin, Beschl. v. 11.9. 1991 - VG1A
212.91 beteeffend Jugendheim GmbH). Es besteht kein Anfat,
anzunchmen, daf das Treuhandgesctz diese sochen eingefiihr-
te treuhinderische Verwaltung aufheben und unmittelbar jn ei-
ne gescllschafisrechtliche Verwaltung der Treuhandanstals
iberfiihren wollte, Hiergegen sprechen im iibrigen auch die Re-
gelungen des Einigungsvertrages (Anl. 11 Kap. 1l Sachg. A Ab-
schn. [Tl Buchst.d). Durch diese Vorschrift wurde der Treu-
handanstalt ausdriicklich auch die treubinderische Verwaltung
des Parteivermgens nach §20d Abs, 3 Parteiengesetz iibertra-
gen. Dabei wurde zugleich angeordnet, dall das Parteivermégen
1.5.d. §§20a und 20b Pareeiengesetz ciner Pritfung hinsichilich
des materiell-rechtstaatlichen Erwerbs zu unterziehesn sei. Auch
diese nunmehr vorgeschene Prifung wire weithin gegenstands-
los, wenn mit Inkrafttreten des Treuhandgesetzes das in Form
von OEB organisierts Vermégen der Parteien unmitteibarin dic
Verwaltung der Treuhandanstalt zum Zwecke der VeriuRerung
gefallen wite.

2. Eine entsprechende Anwendung des Treuhandgesetzes auf’
organisationseigene Betriebe erscheint ebenfalls nicht méglich.
Wie schon dic Ausfithrungen zu 1 zeigen, wire keine pauschale
Ubemnahme, sondern allenfalls eine selektive Anwendung ein-
zetner Vorschrifien zu erwiigen, etwa der Umwandtungsanord-
nung des § 11 Abs. 1 THG. Bei anderen Vorschriften erscheint
dagegen, wie noch auszufshren ist, eine Anwendung ausge-
schlossen. Dies wiirde zu einer willkiirlichen und mit erhebli-
cher Rechtsunsicherheit verbundenen Rechtslage fiir die OEB
fiihren. Dies hilt die Kammer fiir nicht hinnehmbar.

Es mag sein, daf es zweckmaflig gewesen wire, alle oder einige
OEB in die Rechtsform von Handelsgesellschaften zu tiberfith-
ren. Es bestehen aber bercits erhebliche Zweifel, ob der Gesetz-
gzber der fritheren DDR, bei Exdag des Treuhandgesetzes dies
nicht durchaus gesehen hat, aberim Hinblick auf die kurz zuvor
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verabschiedete Regelung des Parteiengesetzes davon abgesehen
hat, die in einigen Fillen 2weckmiflige Umwandlung tatsich-
licheinzufithren. Denn die Parteien waren nach §§15,23 Partei-

engesetz gehalten, sich vam iiberwiegenden Teil dieser Wirr.

schaftseinhciten zu trennen. In welcher Weise dies geschah

(durch Einsteilung des Betricbes, VeriuBerung, Sachgriindung |
mitanSChlieEenderAntei[sablrctung}.so!l{caberjeweilsimEin- ;
zelfall entschieden werden. Eine pauschale Umwandlung hitte

dazu gefiihrt, die Parteien mit dem kurzfristig zu bewiltigenden !

Gritndungsaufwand nach §§114 THG 2u belasten. Das Ge. -
richtbezweifelt daher, ob {iberhaupt eine unbewufte und damie °

ausfieltungsbediirftige Regelungsliicke hinsichtlich der OFB be- |

steht.

Dies wird bestitigt durch das Prablem, wem bei entsprechender
Anwendung des §11 THG die Geschiftsanteile der am 17

1990 entstandenen GmbH im Aufbau hitten zustehen konnen. |

Eine Anwendung von § 12 THG, wonach dje Anteile dar Treu-

handanstalt zugefallen wiren, hitte ~ jm Juni 1990 - kaurn im :
Sinne derin der Valkskammer beschlieBenden Parteien gelegen :

und hitte zudem mit der kurz zuvor beschlossenen Regelung
der §§20a und 20b Parteiengesetz kollidiert, wonach die trew.
hinderische Verwaltung durch die unabhingige Kommission

zutVerwaltung des Parteivermigens vorzunchmen war, Dassel- -
be wire anzunchmen, wenn die Anteile den Partejen und Mas-

senotganisationen selbst zugefallen wiren. Die treuhinderische
Verwaltung wire damit zumindest erheblich srschwert worden
(vgl. den bereits zitierten BeschluR des VG Berlin v. 11.9, 199t).
In rechtlicher Hinsicht wire die Gesellschafterfihigheit der Par-
teien und Massenorganisationen zu Kliren gewesen (vgl. dazu
Baumbach/Fueck. GmbHG, 15.Aufl, §1 Rz. 3217, 34). So wire
z.B.die PDS als nicht eingetragener Verein nicht in der Lage ge-
wesen, selbst Anteile an einer GmbH im Gritndungswege zu

iibernehmen. SchlieBlich wire das Problem zu lésen gewesen,

ob der in Rechtstedgesschaft der OEB stehende Grund und Bo-
den, wie bei volkseigenen Betrieben, auf dic GmbH im Aufbau
iiberzuleiten war, womit unter Umstirden eine Verlagerung
von Volkseigentum in Patteivermégen verbunden gewesen wi-
te (vgl. §11 Abs.2 Saz 2 THG).

Deshalbs sprichit nach Ansicht des Gerichts alles dafiir, daf} der
Gesetzgeber das Problem der OEB bei der unter hiichstem Zeit-
deuck stehenden Schaffung des Treuhandgesetzes bewuft aus-
geklammert und spiteren Entscheidungen vorbehalten hat.
Dag es hierzu bisher nicht gekommen ist, rechtfertigt s nicht,
im nachhinein ¢ine hachst spekulative analoge Anwendung
vorzunehmen.

Im Gbrigen ist dem Registergericht darin zuzustimmen, dag dje
Rechtsform der GenbH im Aufbay eine fir den Geschiftsver-
kehr gefihrliche und daher nur im gesetzlich begrenzten Rah-
Men vertretbare Rechtsform ist, Denn sie schafft eine Haftungs-
beschrinkung sufeine Vermédgensmasse, ohne da dem eine re-
gistergerichtliche Griindungskantrolle auf Leistung und Wer-
tigkeit von Einlagen vorangegangen wire. Deshalb war dieser
Griindungsvorgang nach den Vorschriften des Treuhandgeset-
zes innerhalb kurzer Fristen nachzuholen, Sie sind lingst abge-
laufen. Das wire fiir OEB besonders problematisch. Denn bei
vielen von thnen sind slle oder fast alle Vermdgenswerte inzwi-

schen im Wege der Sacheinlage in andere - neu gegrisnudete —
Gesellschaften eingebracht worden. Diese Sachgritndungen
kénnen im Gliubigerinteresse nicht rlickgingig gemacht wer-
den. Die von den Beschwerdefiihrern vertretene Anwendung
des Treuhandgesetzes wirde daher wangsliufig zu weirgehend
vermogenslosen und nicht lebensfihigen GmbH im Aufbau
fithzen.

Eine gesetzgeberische Licke kann auch nicht - nachtriglich -
daraus hergeleitet werden, daf im Rahmen des Einigungsvertra-
ges eine ausdriickliche Regelung der OFB unterblieben jst. Wie
sich aus den MaRgaben zu §§ 202 und 20b Parteiengesetz ergibt,
sollte das den QEB gehorende Vermogen ihnen bzw, den da-
hinterstchenden Organisationen nur insoweit zar Verfligong
gestellt werden, als es nach materiell-rechtsstaatlichen Grund-
sdzen erworben war. Im fibrigen war es friiher Berechtigten zu-
riickzugewihren oder zu gemeinniitzigen Zwecken zu verwen-
den. Das erforderte unter Umstinden cine Aufspaltung der
QEB. Dies wire durch eine generelle Umwandlung in GmbH
nicht gefbrdert, sondemn erschwert warden.

[1. Diebehaupteten Eintragungen sind auch nicht aus einer un-
mittelbaren oder entsprechenden Anwendung der Verordnung
zur Umwandlung von volkseigenen Kombinaten, Betrieben
und Einrichmingen vom 1.3, 1990 (GBI DDR, §.107) zu recht-
fertigen. Dafiir brauchi nicht entschieden zu werden, ob die
Umwandlungsverordnung am 10.9,, als die Gesellschaft end-
gultig gegriindet wurde, noch galt, abwoht der Ministerrat der

: DDR sie in seinem unverdfentlichten Beschluf vom 17.8,
i 1990 bereits aufgehoben hatte. Denn die Umwandlungs-VO

war aus den oben dargestellten Griinden weder unmictelbar
noch entsprechend anwendbar, dberdies fehlen insoweit ein-
deutige Beschliisse der dafiir zustindigen Organe,

L. Auch die Umwandlungsverordnung regelt aur die Umnwand-
lung volksetgener Betricbe. Essichtlich aus diesem Grund gingdie
Weisung des PDS-Vorsitzenden vom 27. 8. 1990 von einer ent-
sprechenden Anwendung der Verordnung aus. Das folgr im iibri-
gen aicht nur zus dem Wortlaut der Verordnung (§ 1) soadern
auch aus ihrer Zielsetzung, mit der gleichzeitig pegriindeten
Treuhandanstalt das Velkseigentum 2u wahren. Deshalb war
die Umwandlungserklimung ~ auch — von der Treuhandanstait
abzugeben (§4 Abs. 1). Auch firr den Anwendungsbereich der
Umwandiungsverordnung gilt, was oben zum Treuhandpesetz
ausgefithrt wurde, Die insoweit identische Rechislage zeigt sich
insbesondere an den Folger, die eine Geltung der Umwand-
lupgsverordnung fir die OEB gehab hitte: Die Anteile der
umgewandelten Gesellschaft standen, ebansa wie nach dem
spiteren §12 Abs. 1 THG, zwingend der Trevhandanstait zu,
Gegentiber den OEB bzw, den hinter ihnen stehenden Parteien
und Massenorganisationen, an deren Auflésung im Mirz 1990
noch niemand dachte, hitte dies einen enteignungsgleichen
Eingriff bedeutet,

2. Eine entsprechende Anwendung der Umwandlungs-VO auf
OEBistebenfalls nicht méglich. Die hiergegen beim Treuhand-
gesetz dargestellten Bedenken bestehen auch fir die rechtsge-
schiftliche Umwandlungsregelung vom 1.3. 1990, Insbeson-
dere miite die Frage einer entsprechenden Anwendung fitr jede
Vorschiift desin sich geschlosserien Regelungssystems der Ver-
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ordnung gesondert gestellt werden. Eine solche Abtrennung
cinzelner Vorschriften 18t sich auch nicht damit begriinden,
daR die OEB vor Jahrzehnten bereits einmal GmbLs gewesen
waren, Das dndert nichts daran, dag die in §7 der Umwand-
lungs-VO bestimmte Gesamtrechtsnachfolge in unrmisteiba-
rem Zusammenhang mit §4 zu sehen ist, wonach der Treuhand-
anstalt Griinder- und Gesellschafterqualitit verlichen wird.

3. Dieam 10.9.1991in dernotarielien Verhandlungabgegebe-
nen Erklirungen enthalten im Gbrigen keinen Hinweis auf die
Umwandlungs-VO. Das wire aber geboten gewesen, weil es
nachi §4 der VO einer Erklirung des umzuwandelnden Betrie-
bes {und der Treuhandanstalt) bedurfte. Eine «Weisung® eines
Dritten ist flir die Umwandlung weder erforderlich noch mafi-
gebend. [n der vorangegangenen Griindungsverhandlung vom
30.5.1990 war der Begriff der Umwandlurg iiberhaupt nichs
erwihnt worden. AuRerdem sind die in der Urkunde vom 10.9.
abgegebenen Erklirangen auch mit einer Urawandlung nach
der Verordnung vom 1.3. nicht zu vereinbaren. Bei siner sol-
chen Umwandlung wire eine in Geld zu leistende Einlage von
5.5 Mio. Mark, die das gesamte Nennkapital abdeckte, iiberfliis-
sig gewesen. Diese Formulienang deutet vielmehr darauf hia,
dafl im Anschlu an eine Bargriindung ¢ine rechisgeschiftliche
Scheineinbringung beabsichtigt war.

Ebenso unvereinbar mit der Umwandlungsverordnung war dje
Feststeliung des Gesellschatters. Nach Nummer 3 war die Verei-
nigung organisationseigener Betriebe Zentrag Alleingesell-
schafter der Anteile, was mit §3 der Umwandlungsverordnung
widersprach, wonach die Treuhandanstalt die Geschiftsznicile
zu ibemnehmen hatte. Deren — nach §4 Umwandlungs- VO un-
verzichtbare - Mitwirkung wird in der Urkunde vom 10, 9. eben-
sowenig erwihunt, wie in der zugrundeliegenden Weisung der
PDS. Auch die ibrigen Anforderungen derVerardnung wurden
nicht erfillt oder auch awr ihre Erfitllung angekiindigt {Ab-
schlulbilanz vnd Vermégensausstellung nach §4 Abs. 2, Ecoff-
oungsbilanz nach §5 Abs. 1; Einreichung dieser Unterlagen
nach §6). Deshalb ist auch eine Grisndungsprifang, die fir den
Umwandlungsvorgang unedatlich gewesen wire (§5 Abs. 2 der
Verordnung), nicht vorgenommen worden. Diese Unklarhei-
ten und Mingel knnen auch nicht durch die spitere AInterpre-
tationsurkunde vom 23.7.1991 behoben werden. Das alles
schlieBt es nicht aus, die Griindung nachtraglich als solche nach
der Umwandlungsverordnung zu quatifizieren.

Eime solche Deutung verbote sich schlieflich auch unter dem
Gesichespunkt des Gliubigerschutzes. Eingetragen wusde eine

Bargrindung, bei der dar Geschiftsverkehr mangels Festsetzun.
gen nach §5 Abs.4 GmbHG ¢ine dem Nennkapital entspre-
chende Geldeinlage erwartet. Eine nachurigliche Verdnderung
dieses Vorgangs in eine Umwandlung mit Gesamrrechtsnach.
folge, ohne eine Wertigkeitspritfung der umgewandelen Wiy
schaftseinheit und - dazu schweigen die von den Beschwerde
fiihremn vorgelegten Urkunder — wohl ohae Barleistungen
kénnte zu einer erheblichen Verschlechterung der Kapitai-
giundiage der Gesellschaft und zu einer Gefihrdung ihrer Gliy.
biger fiihren.

IIL. Nach alledem sind unhegriindet:

- dasim Hauptantrag und in den Hilfsantrigen vom 27. 6. 199
gestelite Begehren, unter Bezugnahme auf §§13, 15 THC
LV.m. §20b Parteiengesetz einzutragen, dall die Gesellschas
im Wege formwechselnder Umwandlung aus dem OER Druck
zentrum Beslin graphischer GroBbetrieb entstanden sei. Dic
Hilfsantrige unterscheiden sich nurhinsichtlich dernach 5§13,
15 THG bestehenden Zwischenform als GmbH im Aufbau;

~ der erste Hilfsantrag aus der Beschwerdeschrift vom
23.10,1991, weil keine Umwandlung nach der Verardnuny
vom 1.3, 1990 erfolgte;

- der zweite Hilfsantrag vom 23,10.1991, weil eine andere
Grundlage dafiir, daft die Gesellschaft durch rechtsgeschifli-
che Umwandlung aus dem QEB Druckzentrum Berlin entstar:
den ist, nicht ersichtlich ist. Eintragungsfihig wire sine rechts-
geschifiliche Umwandlung nur dann, wenn sie auf gesetzlicher
Grundlags mit einer Gesamtrechisnachfolge verbunden wire,
Eine - untechnische - Umwandlung durch rechisgeschiftliche
chrtragufng aller Binzelbestandteile des fritheren Vermbgens
des OEB |Dackzentrum Berlin kann mangels gesetzlicher
Grundlage im Handelsregister der neuen Gesellsc haft nicht ein
getragen werden. Ob sie im Register der volkseigenen Wirt-
schaft durch Léschung der dortigen Eintragung oder Verwei-
sung auf die jetzige Eintragung der Gesellschaft beriicksichrige
werden mafie, kann dahinstehen, weil weder eine solche Ein-
tragungbeantragt noch nachgewiesen ist, dafl eine Einzelrechrs-
einbringung wirksam erfolgr jst.

Anmerkung der Redaktion:

Vel. auch den tetlweise keirischen: Kurzkommentar von Neye, EWHR
§11 THG 1792, 81,

A1P 2192

ZIP-Dokumeniation 145

ZIP-Dokumentation

BMJ-Leitfaden Unternehmensriickiibertragung

i%er Bundesminister der Justiz hat einen ,Leitfaden fiir die
tiehandlung von Antriigen 2uf Riickiibertragung von Unterneh-
men gemdl §6 sowie auf vorlaufige Einweisung und Entflech-
iung gemil §§6a, 6b des Vermogensgeserzes! vom 2. Januar
1992 vorgelegt, aus dem nachfolgend ein Auszug abgedmckt
wird.

3. Materiellrechtliche Entscheidungen bei der Unterneh-
menstiickilbertragung nach §6 VermG

1.1 Priifung der Berechtigung

sickgaheberechtigter, d h. Inhuber cines Anspruchs auf Riickgabe
ader Rickiibertrogung cines Uncernehmiens ist gemill §6 Abs. 1a
VermG nwr denenige, dessen Vermégenswerte von Mailnahmen nach
+ 1 VermG betrotten sind. Das ist im allgeneinen diejenige natiidiche
wuler juristische Person oder Personenhandeisgesellschati, der das
Uoremehmen im Zeitpunkt der Schidigung gehirie, namentlich eine
-dtene Handelsgescllschaht oder eine Kommundirgesellschatt, die nach
4124 HGB unter ihrer Firma Rechte eswerben und Verbindlichkeien
singehen kann. Der cinzelne Antvilseigner ader Gesellschatier ist hin-
aegen nur Berechtigrer, wenn ec die Risckgabe seiner chemaligen An-
ictle oder i Falle einer Genosnsenschatt die Wiederhersiellung seiner
Mitgliedschaft beansprucht (§6 Abs. 5b VermG), oder wenn er ¢inen
Anspruch nach §6 Abs. 64 Sarz 4 Verm®G gelend mecht. Diese Rege-
fung beruht aut der Uberlegung, daf mit den Enteignungen in dic
Untemehmen cingegriften wurde; die Gesellschafter und Inhaber
wurden mitteibar geschidigr. Da die Gesellschatterverhilenisse incake
geblieben sind oder wiederhergestellt werden, ertolgt die Wiedergut-
machung durch Rickgabe an den fritheren Usstersehmenstriger.

3.L1 Priifisng der Antragsbefugnis

Der Antrag auf Riickgabe eines Untemehmens kann nach §6 Abs.&
YermG von jedem Gesellschatter, Mitglied oder cinem Rachrsnachfol-
ser und dem Rilckgabeberechtigten gestellt werden, De. Antrag des
Berechtigten (das ist das im Zeitpunke der Enteignung vorhandene
Unternehmen, Wegen der Nachliquidation wied auf die Ausfibrungen
in Nr.3.t.2 verwicseny gilt als zugunsten aller Personen, denen wegen
derselben Schidigung ein Amragsrecht zusteht, erhoben. Ebenso gile
nach §18 Abs. 1 Satz L Uniternehmensriickgabeverardnung (URiiV)
der Antrag ciner in §6 Abs. 6 Sarz | VermG bezeichneten Person als fir
das geschidigee Unternchmen gestellt, Fiir die Priifung der Anfragsbe-
rechtigung geniigt es daher, dal} auch nur ein Antragsteller nachweist,
dafl er

- im Zeitpunkt der Enteignung Inhaber des Unternchmens oder des-
stn Gesellschafier oder, wenn e sich um eine Genossenschaft (prak-
tisch ausgeschlossen sein diirften hier jedoch Wohnungsgenossen-
schaften) handelte, deren Mirglied war oder daR er Rechtsnachfolger
des Inhabers oder cines Gesellschafiers ist oder

- daller Abwicklerdes geschidigten Unternehmensin Nachtragsliqui-
dation ist.

Nach §45 Abs. 3 des Gesetzes tiber die landwirtsehafilichen Produkti-
ansgenossenschafien vom 2. Juni 1982 (GBI ENr. 25, 5. 44 3 hat detjeni-
ge.dergenossenschafilich genutztes Grundeigentum erbt, die Maglich-
keit, Mitglied der LPG zu werden. Das vorbezeichners Gesetz vom 2. Ju-

—

nt 1982 gilt nach Anlage 11 Kapitel VI Sachgebiet A Abschnirt [Tl Nr, 2
des Einigungsvertrages bis zum 3i. Dezember 1991 for.

Vergleichbare Regelungen fiir Produktionsgenossenschafien des
Handwerks (PGH), wonach Erben ehemaliger Mitglieder einen An-
spruch hatten, in die genossenschaftlichen Rechte des Erblassers eiazu-
treten, sind nicht bekannt.

Anspriiche auf Rilckgabe des Unternehmens késnnen somit von Erben
bei landwinschaftlichen Produktionsgenossenschafien geltend ge-
macht werden, nicht dagegen bei Produktionsgenassenschaften des
Handwerks.

Kann kein Aniragstetler seine Antragshefugnis nachweisen, ist der
Antrag auf Riickgabe zuriickzuweisen. Trifft dies nur fur einzelne
Anmagsteller zu, sollte hierwegen keine Verfahrensverzogerung eintre-
ten. Es kann aber der Vereinfachung dicnen, wenn die Antrige dieser
Persenen durch Teilentscheidung zuritckgewiesen werden.

Diic Antragsberechtigung als Inhabez, Geseflschafier oder Mitglied wird
s:ch hiufig ausder Enteignungsakie vrgeben, so daf in diesen Fillen nur
die Identitar iiberprisfe werden muil. Der Nachweis kann aber auch
durch Einsicht in das Handelsregister oder Zengenbeweis gefiihrr
werden.

Erben missen den Navhweis der Erbfolge durch Erbschein filren,
sofern nicht ein notaricll beurkundetes Testament vorlicgt. Die Rechts-
nachfolge i anderer Weise, zum Beispiel durch Abretung, ist in der Rir
die jeweilige Rechtsform erforderlichen Form nachzuweisen, Die Auf-
nahme als Gesellschafier in cine Personenhandelsgesellschaft bedarf
ciner Vereinbarung im (allerdings nicht immer schriftlichen) Gesell-
schaltsvertrag oder dessen Anderung. Dic Abtretung von Geschiftsan-
teilen an einer GmbH durch Gesellschatter bedarf cines in notarieller
Form abgeschlossenen Vertrages (§ 15 Abs.3 GmbHG); der Gesell-
schaftsvertrag kann weitere Voraussetzungen vorsehen,

3.1.2 Priifung des Quarums

Ein Unternchmen kana nach §6 Abs. La Satz | VerrnG nuran denjeni-
gen zurickgegeben werden, dessen Vermogenswerte i.5.d. § 1 VermG
entzogen worden sind. Berechtigter ist dicjenige natiirliche oder furisti-
sche Person oder Personenhandelsgesellschaft, der das Unternehimen
im Zeitpunkt der Enteignung gehdne. Dicse Person besteht unter ihrer
Firma, die vor der Schidigung im Register eingetragen war, als in Auft
I6sung befindlich fort. Dies gilt iedoch nur, wenn das in Nachtragsliqui-
dation befindliche Unternehmen oder seine Gesellschafter odet seine
Mitglieder oder Rechtsnachfolger der Gesellschafter, die mehr als 50
vom Hunder der Anteile oder Mitgliedschaftsrechte auf sich veretnen,
einen Anspruch auf Rickgabe des Unternchmens oder von Anteilen
oder Mirgliedschaftsrechien des Unternehmens angemeidet haben.
Die Riickgabe ist ausgeschlossen, wenn das Quarum nicht zustande
kommt. Die matericlle Berechtigung auf Riickgabe macht das Gesecz
alsa von der Antragstellung eines bastimmten Quorums abhingig,
wodurch Antragsbefugnis und materielle Berechtigung untereinander
verkniipft worden sind. Die Regelung gitt auch far Einzelunternehmen;
sic hat dort aber nur Bedeutung, wenn mehrers Rechtsnachfolger
(Erben) vathanden sind. Auf Unrermehmen, die nichr im Handelsregi-
ster zingetragen sind, werden die Vorschrifien entsprechend anzuwen-
den sein,

Aufler der Antragsberechtignng ist also zu pritfen, ob das erforderliche
Quiorum zustande gekommen ist. Ist der Nachweis des Brreichens des
Quorums nach aicht erbrachy, sollie die Behérde den Antragsteller,




